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Pozew

‘0 ochrene débr osobistych oraz o zado$éuczynienie pieni¢zne

Niniejszym dzialajac w imieniu i na rzecz powoda na podstawie art. 37 i 38

ustawy Prawo prasowe oraz art. 23 i 24 w zwigzku z art 448 Kodeksu cywilnego wnoszg 0:

1 zobow14zame pozwanego do usuniecia naruszajacych dobra osobiste powoda
komentarzy na stronie 1nternetowe3 Fakt.p! pod artykuIem z dnia 30 grudnia 2010
roku: ,,Sikorski doni6st na antysemltéw z foréw 1nternetowyc » w terminie 7 dni od

| daty uprawomocmema sie orzeczenia;
2. zobowigzanie pozwanego do opublikowania na - sw6j koszt w terminie 7 dni

od uprawomocnienia si¢ orzeczenia na okres 7 dni na stronach internetowych:
www.fakt.pl =

00-029 Warszawa, ul. Nowy Swiat 35 lok. 4
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- www.pb.pl

- www.onet.pl
- www.wp.pl
- www.interia.pl
- www.se.pl
- www.gaieta.pl
- www.wprost.pl
- www.polityka.p!
- www.tvn24.pl
- www.zyciewarszawy.pl
- www.dziennik.pl
- www.polskatimes.pl
- www.rp.pl
- www.newsweek.pl
w ramce wielkosci Y% ekranu, standardowg wielkoscia liter, czcionka koloru czarnego na

biatym tle o§wiadczenia nastepujace tresci:

,Ringier Axel Springer Polska Sp. z o.0. przeprasza Radostawa Sikorskiego za to, ze
naruszyla Jego dobra osobiste w ten sposéb, ze dopuscila do opublikowania na
stronie internetowej Fakt.pl pod artykulem »Sikorski doniésl na antysemitéw z
foréw internetowych” obrazliwych dla Niego komentarzy oraz Ze tolerowala ich
upublicznianie przez znaczny okres czasu. Powyisze o§wiadczenie publikuje si¢ w

wyniku przegranego procesu sagdowego. Ringier Axel Springer Polska Sp. z 0.0.”

s

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.000 zt (stownie dwadziescia
tysiecy ztotych) tytutem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, platnej na
jego rzecz w ciagu 14 dni od dnia uprawomocnienia sig orzeczenia Wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia whiesienia pozwu do dnia zaptaty;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, W tym kosztow
zastgpstwa procesowego;

5. przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecnos¢ powoda.

L]



Uzasadnienie

Stan faktyczny

Pozwany Ringier Axel Springer Polska Sp. z o.0. jest wydawca portalu Fakt.pl. Tytul jest
zarejestrowany w rejestrze czasopism Sadu Okregowego w Warszawie — numer PR 16896.
Obowiazek rejestracji portali internetowych w rejestrze dziennikoéw i czasopism potwierdzit
miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 lipca 2007 roku (sygn. akt IV KK 174/07).
Dowéd: - wydruk ze strony internetowe;j www.fakt.pl z dziatu Kontakt,

- odpis wyciagu z rejestru czasopism VII Wydziatlu Cywilnego Rejestrowego Sadu
Okregowego w Warszawie numer PR — 16896.

| Z informacji podanych na stronie internetowej ,,www.fakt.pl” wynika, iz portal ten nalezy do
tej samej osoby prawnej, ktora jest wydawca papierowego wydania gazety ,Fakt”, czyli
Ringier Axel Springer Polska Sp. z 0.0. Z siedziba; ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa.
Redaktorem naczelnym w redakcji Fakt.pl jest Pani Katarzyna Sielicka. Na w/w stronie

internetowej pojawiaja si¢ te same artykuly, co w jej wydaniu papierowym.

7 dniem § listopada 2010 roku pozwana zmienita firme spotki z ,,Axel Springer Polska” na
Ringier Axel Springer Polska” nalezy zatem uznaé, iz wyciag z rejestru dziennikow

i czasopism potwierdza legitymacjg bierng pozwanego.

Strona internetowa Fakt.pl umozliwia od strony technicznej dodawanie przez internautow
komentarzy pod zamieszczonymi artykutami. Do opcji tej szeroko odnosi si¢ regulamin

zamieszczony na stronie internetowej pod adresem: http://www.fakt.pl/regulamin.

Paragraf 3 w/w regulaminu dotyczacy komentarzy stanowi m. in.:

3. Niedopuszczalne jest zamieszczanie komentarzy, ktore:

a. s sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego;

b. naruszaja prawa 0s6b trzecich;

c. sa wulgarne lub obsceniczne;

d. propaguja przemoc, nienawis¢ rasowg lub religijng lub sa w inny sposéb naganne...

4. Administrator ma prawo usuniecia wypowiedzi naruszajacych postanowienia ust. 3, a takze
innych wypow1edz1 uznanych za Administratora za ucigzliwe albo zbgdne z uwagi na



przedmiot dyskusji. Administrator moze wedlug swojego uznania przeredagowa¢ komentarze
w celu usuniecia elementéw niezgodnych z ust. 3.

5. Administrator ma prawo swobodnego zarzadzania komentarzami. W szczego6lnosci moze,
bez podania przyczyn, zawiesi¢ mozliwos¢ umieszczania komentarzy, usuna¢ komentarze z
Serwisu lub zmienié zasady ich funkcjonowania.

Dowéd: Regulamin korzystania z serwisu internetowego www.fakt.pl

Na w/w stronie internetowej w dniu 30 grudnia 2010 r. o godz. 11.04 pojawit si¢ artykut pod
tytutem: ,,Sikorski doniést na antysemitow z foréw internetowych”. Artykut ten dostepny jest
do dnia wnoszenia pozwu pod adresem: ‘

http://www.fakt.pl/Sikorski-doniosl-na-antysemitow-z-forow-
internetowych.artykuly,91812.1.html

Do powyzszego artykutu internauci dodali liczne komentarze mieszczace si¢ na 16 kolejnych
stronach. Wiele z tych komentarzy narusza w sposéb ewidentny dobra osobiste powoda
Radostawa Sikorskiego a mimo to nie zostaty one usunigte z portalu przez jego wydawcg. Do

powyzszych komentarzy nalezy zaliczy¢ migdzy innymi nastgpujace:

- do fiuta bez napletka hasbarowca !

Jak ci nasz kosciolek przeszkadza to won do OSRAELA!

A do Jezusa i Maryi .. ty sie azjatycki chazarze nie porownuj IBiblijnych zydow . to wy
chazarskie plemie teraz mordujecie w Palestynie!

Pasuje do was takie o to powiedzenie ! Zobaczyla chazaska zaba jak konie kuja i sama
szponiaste lapska nadstawia! heheh

Wy azjatyccy dzikusi chazarscy przejeliscie judaizm rabiniczny dopiero w 6 wieku naszej
ery! Wy macie tyle wspolnego z biblijnymi zydami'go eskimos z australijskim aborygenem!
hasbarowi dezinformatorzy!

13.01.2011 19:43, rozumny antychazar,

- Radek

Ty jestes po prostu Polonofobem

01.01.2011 01:23, Mischa,

- MALY ICKU- CZY WIESZ,ZE TWOJA BABCIA TO = rzydéwa-ubecka..z domu ROJER-
DZIADZIA-DEMBOWSKA-a po mezu SZCZYKUNOW KOMOROWSKA a dziadek to

&
SZCZYKUNOW????. ][]



loj wnuczku icek masz pecha, ze masz korzenie rodzinne po ubekach rzydowskich.... zapytaj
babcie, moze prawde ci icku powie jak to bylo z jej ubecka rodzinka...dlaczego twoj icku

bpradziadek zmienial nazwiska od 1945-1968? czy dla zatarcia sladu ubecko-kapusiowe;]

prawde ....

a moze dziadek ci powie jak jego rodzinka przywlaszczyta sobie nazwisko komorowski bo

dziadek sie PO-myli i powie ci prawde?

30.12.2010 23:20, szalom,

- przeciez kaPOwanie to normalka u sikora

jego ksywa w SB to Szpak ,pejs pier-olony.

" 30.12.2010 19:21, nawet lukaszenko ma tego ch..wd....,

- Sikorski to zyd

dwulicowe scierwo ktore dazy do razkladu polski....do gazu fraglesa!!!!

30.12.2010 17:41, bin, |

- ale §winia

jw, 30.12.2010 17:33,

- I na dodatek jeszcze...... KABEL.

30.12.2010 16:56, ptaszek,

- SIKOROW-ZDRAJCA Z MSZ?

APPLEBAUM-TO PO POLSKU JABLONSKA-Z GARBATYM NOSEM JAK JUDKI
SZECHTEROWE?

30.12.2010 16:26, BLUMSTEIN,

- JUDKI ARONOWE

7ZDRAJCA ZDRADEK AFGAN -NIECH MU POLACY PRZYPOMNA CO OPOWIADAL
O WINNIE PILOTOW -TO JEST ZDRAJCA POLSKI?A TYCH Z GARBATYMI NOSAMI
FASZYSTOW Z CZERSKIEJ TO NIE SA POLACY TO JUDKI ARONOWE?

30.12.2010 16:22, JUDEK NOAK,

- JUDKI ARONOWE,

7DRAJCA ZDRADEK AFGAN -NIECH MU POLACY PRZYPOMNA CO OPOWIADAL
O WINNIE PILOTOW -TO JEST ZDRAJCA POLSKI?A TYCH Z GARBATYMI NOSAMI
FASZYSTOW Z CZERSKIEJ TO NIE SA POLACY TO JUDKI ARONOWE?

30.12.2010 16:22, JUDEK NOAK,

»
- umyj se wiosy $mierdzielu si,ckOrski



i takie toto ,osraniec POjeb i buc ,bedzie zglaszat w prokuraturze .Lei)iej opowiedz jak lizesz
dupe kacaPOwi laWrowo-wi

30.12.2010 16:03, POje-by to czuby,

- a na Polakéw to mozna plué?

ty ch-uju sik-orski pejsaty konDonie

30.12.2010 15:59, mojsze,

- polaczki to goje....

dla tego okurwiefica rzydowskiego najlepszy polak to goj....

30.12.2010 13:59, szalom,

-MSz

TE SIKORSKY PIERDOLNILJ SOBIE WLEB Z TT
'30.12.2010 13:27, KRYS,

- radek spadaj do zydowskiej ameryki

jestes fiutem

30.12.2010 12:24, Marysia,

- skad masz zong rzadowy bucu ,czyZy jest czystej aryjskiej rasy jak twdj wodz
30.12.2010 11:59

- as

ty ch...ju a jak na polakow pisza to nie podajesz no tak zona zydowka prezydentowa zydowka
rozumie

30.12.2010 11:36, sa,

Dowéd: Wypis z aktu notarialnego z dnia 9 marca 2011 r., Repertorium A nr 2349/2011.

Nalezy ponadto stwierdzié, iz wypowiedzi w powyzszych tonie jest wigcej, a powyze]
wymieniono jedynie te, ktére w sposob najbardziej razacy i ewidentny naruszaja dobra
osobiste powoda. .

Wigkszos¢ z fych komentarzy zostala dodana przez internautdéw w okresie tuz po
opublikowaniu na stronie www.fakt.pl artykutu pt.: ,.Sikorski doniést na antysemitéw z forow
internetowych” a wiec tuz po 30 grudnia 2010 roku. Od chwili ich zamieszczenia uptynely juz
ponad dwa miesiace, a mimo to nie zostaly one przez wydawcg strony usunigte. Sg one stale

dostepne dla kazdego internauty.

O fakcie, iz w/w komentarze stale znajduja si¢ na stronie internetowej pozwanego, powod

[ ]
powziat informacje od os6b trzecich.



Uzasadnienie prawne:

Dobra osobiste cztowieka, zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego. Przepis ten zawiera wyliczenie débr osobistych, jednakze nie budzi

najmniejszych watpliwosci fakt, iz jest to wyliczenie przykladowe i stanowi katalog otwarty.

Art. 24 KC stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cudzym
dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania chyba ze nie jest ono bezprawne. Ponadto
moze on w takim przypadku zada¢ na podstawie art. 448 KC odpowiedniej sumy tytutem

zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Nalezy stwierdzié, iz zacytowane powyzej Wpisy internautéw na stronie internetowej Fakt.pl
(www.fakt.pl), ktorej wydawea jest pozwany, naruszaja dobra osobiste powoda,

w szezeg6lnodci takie jak: godnosé, czesé, dobre, imie, pozycja zawodowa oraz prestiZ.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz sformulowania zawarte w komentarzach
opublikowanych na stronie internetowej pozwanego naruszaja te dobra. W odniesieniu do
powoda i Jego najblizszej rodziny uzywane sg migdzy innymi stowa takie jak:

- fiut bez napletka”

- ,won do Izraela”

- ,,Polonofob”

-, Twoja babcia do zydéwka UB-ecka”

- ,.pejs pierdolony”

- ,chy”

- ,,dwulicowe $cierwo”

- ,do gazu fraglesa”

- ,kabel”

- ,zdrajca”

- ,$mierdziel”

- ,,okurwieniec zydowski”

- .lize dupe”

- ,,pierdolnij sobie w teb”

- ,Jestes fiutem”

- ,0staniec” *



- ,pojeb”
»pejsaty kondon” itd...
Wszystkie te stwierdzenia sa powszechnie uwazane w jezyku polskim za obrazliwe co
potwierdza miedzy innymi internetowy Stownik jezyka polskiego - http://sjp.pwn.pl/ np.:

,fiut” - pospolicie «wyzwisko uzywane w stosunku do mezczyzny»

- ,$mierdziel” - potocznie «o mezczyZnie, ktérym si¢ gardzi»
- ,zdrajca” - 1. «ten, kto zdradza swdj kraj, naréd itp.»
2. «ten, kto odstepuje od wyznawanych idealéw, wartosci itp.»
3. «o kims, kto oszukuje kogos»
-, Scierwo” - pogardliwie «o czlowieku bezwarto§ciowym moralnie»
- ,chuj” - wulgarne «wyzwisko uzywane w stosunku do m¢zczyzny»
- ,.dwulicowy: - «obludny, méwiacy co innego zaleznie od okolicznoéci i rozmowey»
- ,buc” - potocznie «o czlowieku zarozumiatym, aroganckim»
Z jednej strony zatem czeg$é komentarzy uzywa stow powszechnie uzywanych za obrazliwe,
jak ,buc”, ,zdrajca”, ,Scierwo”, . fiut” itd. Z drugiej za$ czgs¢ komentarzy ma bardzo
antysemicki i rasistowski charakter Nalezy przy tym uznaé, iz celem komentarzy, ktore
nazywaja powoda i czlonkéw Jego rodziny — Zydami, nie jest przekazanie zadnej
merytorycznej tresci, a jedynie obrazenie go.
Co wigcej w odniesieniu do sformulowan typu: ,do gazu fraglesa” czy ,,won do Izraela”
nalezy przyjaé, iz nawoluja one do przemocy lub nawet nienawisci na tle rasowym
i stanowia przestepstwo okreslone w art. 256 § 1 Kodeksu karnego. Wydawca strony jest tym

bardziej zobligowany do ich usunigcia.

Wiekszos¢é zacytowanych sformutowan narusza kluczowe dobro osobiste - godnosé.
Tymczasem w doktrynie podkresla si¢ zgodnie, iz dobro to jest dobrem szczegélnie
chronionym: ,, Zwiqzki istniejqce pomiedzy poszczego’li:iﬂymi dobrami osobistymi pozwalajq na
wskazanie grupy dobr pierwotnych oraz grupy norm pochodnych od tych pierwszych.
Dobrami pierwotnymi sq w Scistym ujeciu tylko zycie i godnosé, a wszystkie pozostate dobra
majq od nich charakter pochodny...” (Tak: Tomaszv Sokotowski [w] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom 1. Cze$é ogdlna, LEX 2009). Ponadto art. 30 Konstytucji RP stanowi, iz:
,Przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz

publicznych.”



Nalezy takze uznaé, iz nie kazda z wypowiedzi musiala w swoi;n fragmencie zawiera¢
konkretne oznaczenia osoby Radostawa Sikorskiego. Potwierdza to stanowisko doktryny w
tej kwestii: ,, Mozna powiedzie¢, iz wystarczy, by oceniajqc sprawg rozsqdnie, mozna bylo
powigzaé zniestawiajqce zarzuty z konkretng osobq.” (Tak: Pawel Ksigezak [w] Kodeks
cywilny, Cze$é ogdlna. Komentarz, LEX 2009). Oceniajac wszystkie zacytowane powyzej
komentarze z zachowaniem regul logicznego myslenia nalezy przyjaé, iz wszystkie one

naruszaja dobra osobiste Radostawa Sikorskiego.

Komentarze te od ponad dwéch miesigey sa zamieszczone na stronie internetowe;j
www.fakt.pl, co przesadza o fakcie, iz przez ten czas trwa stan naruszenia débr osobistych

powoda bezprawnym dziataniem pozwanego.

Wydawca portalu, bedacy jednoczesnie jego Administratorem, zgodnie z § 3 ust. 3 4
Regulaminu ma prawo usunigcia wypowiedzi naruszajacych postanowienia ust. 3, a takze
innych wypowiedzi uznanych za Administratora za ucigzliwe albo zbegdne z uwagi na
przedmiot dyskusji. Administrator moze wedlug swojego uznania przeredagowa¢ komentarze
w celu usuniecia elementéw niezgodnych z ust. 3.

Wydawea mogt wige usunaé w/w komentarze, gdyz wszystkie one s zar6wno sprzeczne
z prawem, naruszajg prawa osoby trzeciej jaka jest powdd oraz sg wulgarne i obsceniczne.

Ponadto czg$é z nich propaguje przemoc i nienawisé rasowa.

Okoliczno$é, iz wydawca nie skorzystat z mozliwosci usunigcia wskazanych komentarzy, jest
niezrozumiata dla strony powodowej, szczegdlnie ze wzgledu na fakt, iz majg one

w wiekszodci prymitywny, niestychanie wulgarny i prostacki charakter.

Pozwany — Ringier Axel Springer Polska — jako wydawca i jednoczesnie Administrator strony
www.fakt.pl przechowuje na hiej wbrew Regulaminowi komentarze naruszajace dobra
osobiste powoda. Ze wzgledu na fakt, iz ma mozliwos¢ ich usuniecia a jednak nie uznat tego

za zasadne mozna przypuszczaé, iz wpisy te nie budza jego sprzeciwu.

Pozwany narusza zatem dobra osobiste powoda. Po pierwsze udostepnia swoj portal osobom
wpisujacym komentarze naruszajace dobra osobiste powoda. Po drugie nie korzysta
z mozliwosci usuniqcia ich, pomimo faktu iz lamia takze wewnetrzny Regulamin portalu. Po

trzecie za$ dziatanie pozwanego ma charakter bezprawny — gdyz w rzeczywistosci stwarzajac



platforme do dokonywania tego typu wpiséw, daje mozliwo$¢ zamieszczania komentarzy
naruszajacych dobra osobiste 0séb trzecich, a nastgpnie przechowuje je na swojej stronie

internetowej czym sprawia, iz stan naruszenia dobr osobistych trwa nadal.

Strona internetowa www.fakt.pl za posrednictwem ktorej doszlo i dochodzi nadal do
naruszenia débr osobistych powoda, jest zarejestrowana przez wydawce W rejestrze
dziennikéw i czasopism Sadu Okregowego w Warszawie, W zwiazku z czym wydawca w/w
strony internetowej powinien spelniaé wysokie standardy majac na uwadze rozwiazania
przyjete w ustawie Prawo prasowe. Jest do tego zobligowany takze ze wzgledu na fakt, iz
dziennik ,.Fakt”, ktorego strona Fakt.pl jest internetowym wydaniem, jest najpoczytniejsza
gazeta w kraju. A zatem wydawca powinien stale kontrolowaé¢ umieszczane pod

"internetowymi artykutami komentarze, by nie dopusci¢ do naruszania praw o0sdb trzecich.

Zasadno$é zadania pozwu potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009
r., syn. akt I PK 210/08: , Do powstania roszczen okreslonych w art. 24 KC nie jest
wystarczajqca sama bezprawnos¢ dziatania sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego
dzialania w postaci naruszenia jednego z débr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 KC.”
W przedmiotowej sprawie za$ doszlo bezsprzecznie do naruszenia szeregu dobr osobistych

powoda.

Sad Najwyzszy w ciagle aktualnym orzeczeniu z dnia 16 stycznia 1976 roku (II CR 692/75,
OSNC 1976, nr 11, poz. 251) orzek! iz: ,, Przy ocenie naruszania czci nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko subiektywne odczucie osoby zqdajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywnq
reakcje spoteczeristwa.” Stanowisko takie potwierdzaja takze poglady doktryny. Naruszenie
débr osobistych ma zatem nastapi¢ zaréwno w formie subiektywnej — tj. osoba, ktérej dobra
osobiste naruszono ma mie¢ takie odczucie, jak réwniez w formie obiektywnej — tj. wskazane
dzialanie ma stanowi¢ naruszenie dobr osobistych takze w ogdlnej ocenie spotecznej.
W niniejszej sprawie tymczasem zaréwno pow6d czuje sie dotknigty przytoczonymi
komentarzami, jak réwniez nie ulega watpliwosci iz uzyte w nich sformulowania prowadza
w powszechnym spotecznym odczuciu do naruszenia débr osobistych. Ponadto nalezy
wskazaé, iz naruszenie od strony subiektywnej nastapito w szczegblnych okolicznosciach
albowiem jak wskazano powyzej informacj¢ na temat funkcjonowania w/w komentarzy

powéd powzial od osob trzecich, ktére przekazaly tres¢ tych komentarzy oraz wykazywaly
&



zdziwienie, iz powdd pozwala na tego typu naruszenie Jego débr osobistych. Powstanie
krzywdy po stronie powoda nie moze wobec powyzszych okolicznosci budzié watpliwosci.

Powéd jest osobg publiczng, petni w chwili obecnej funkcje Ministra Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej i ranga piastowanego przez Niego urzedu przesadza, iz opisane

naruszenia dobr osobistych maja szczeg6linie bezprawny charakter.

Strona powodowa domaga si¢ od pozwanego w pierwszej kolejnosci zaniechania czynnosci,
ktére caly czas prowadza do naruszenia débr osobistych Radostawa Sikorskiego poprzez
zobowiazanie pozwanego do usunigcia naruszajacych dobra osobiste powoda komentarzy na
stronie internetowej Fakt.pl pod artykulem z dnia 30 grudnia 2010 roku: ,,Sikorski doni6st na
antysemitéw z foréw internetowych”. Natomiast opublikowanie na wskazanych w petitum
_pozwu stronach internetowych przez okres 7 dni stosownego o$wiadczenia pozwoli usungé
cze$é skutkéw naruszenia dobr osobistych. Oswiadczenie takie dotrze bowiem do szerokiego
grona o0s6b, co jest konieczne zaréwno ze wzgledu na fakt, iz powdéd jako osoba sprawujaca
funkcje publiczng jest powszechnie rozpoznawany jak i ze wzgledu na dlugi okres czasu
przez jaki komentarze sg publikowane na stronie pozwanego poprzez co zapoznalo si¢ z nimi

z pewnoscig szerokie grono osob.

Zadanie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 20.000 ztotych znajduje swoje oparcie w tresci
art. 448 KC. Kwota ta bedzie stanowi¢ odpowiednie zados¢uczynienie w stosunku do
doznanej przez powoda krzywdy, albowiem wspomniane komentarze majg szczegdlnie
obrazliwy, ordynarny i wulgarny charakter a o ich tresci powo6d zostal poinformowany przez
osoby trzecie. Okolicznosci te uzasadniaja domaganie sie zado$éuczynienia we wskazanej

powyzej kwocie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. akt
I ACa 1150/06, LEX nr 470267): ,, W przypadku naruszenia dobr osobistych bezprawnym
dziataniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystugujq Srodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 kc, a w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest
takse zawinione $rodki o charakterze majatkowym o ktérych stanowi art. 448 kc...” Zadania
usuniecia przez pozwanego obrazliwych komentarzy oraz opublikowania stosownych
przeprosin, zgodnie z trescig art. 24 ke zmierzaja do przerwania stanu, w ktérym dobra
osobiste powoda sg stale naruszane, oraz do usunigcia skutkéw tego naruszenia. Nalezy uznac¢

ponadto, iz dzialani# pozwanego, ktore doprowadzity do stanu naruszenia byly (i sa nadal) jak



najbardziej zawinione, biorgc pod uwagg przepisy ustawy Prawo prasowe Oraz tresé
Regulaminu korzystania ze strony internetowej Faktpl, z ktérego zapisobw pozwany

2 niewiadomych powodéw nie skorzystal.

Nalezy takze przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego W Lublinie w sprawie 0 sygn. akt
1 ACa 544/10 zgodnie z ktérym wydawca Oraz redaktor naczelny czasopisma (strony
internetowej) odpowiadaja W pelnym zakresie za tre$é umieszczanych na niej komentarzy
oraz za ich nieusunigcie bez zbednej zwloki.

Dowéd: kopia artykulu z dnia 8 marca 2011 roku z dziennika ,,Rzeczpospolita” pod tytutem:

,Administrator portalu odpowiada za to, jakie tresci sa na nim publikowane”.

Oplata od pozwu W wysokosci 1.600 71 zostata wyliczona na podstawie przepisow art. 26§ 1
pkt 3 oraz art. 13 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Wiasciwo$é Sadu

zostala oznaczona na podstawie art. 30 k.p.c. wedlug siedziby pozwanego.

Wobec powyzszych okolicznosci niniejszy pozew jest konieczny i uzasadniony, W zwiazku

z czym wnoszg jak na wstepie.

Boman ritych
AD KAT

Zatgezniki: T

Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opaty skarbowej,

Dowéd uiszczenia oplaty od pozwu W kwocie 1.600 zi,

Odpis pozwu i wymienionych ponizej zalgeznikow,

Wydruk ze strony internetowej www.fakt.pl dziatu Kontakt,

Odpis wyciagu Z rejestru czasopism VII Wydziatu Cywilnego Rejestrowego Sadu
Okregowego W Warszawie, numer PR — 16896,

6. Regulamin korzystania z serwisu internetowego www.fakt.pl,

Wypis z aktu notarialnego z dnia 9 marca 2011 r., Repertorium A nr 2349/2011,

8. Kopia artykuiu z dnia 8 marca 2011 roku z dziennika . Rzeczpospolita” pod tytulem:

,,Administrator portalu odpowiada za 1o, jakie tresci sg na nim publikowane”.
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